“stelsel zichzelf aan het opblazen was. Dot artikel frok twee
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Als ||< ooit oud en un‘rgeblust Gchfer de geraniums uit
vervehng mijnleigen geschn]f Ve over deé jaren heen doo

-lees dan-heb ik-een favoriet artikel: de column “Uw pensioen:

1 eepbel?”ivan juli 1996 i in het economenblciol [Ecano-
mische Statistische Berichten {ESB). B||nc1 14§ |oc1r geleden
begon ik te schn]ven over hoe het Nederlandse pensioen-

belqng ifke conclusres de eerste was dat pensioenfondse:
veel te riskant aan het beleggen waren gegaan. Ze waren
net| (over)ac‘nef in candelen gestapt door de misplaatste ge-

dachte dat de zeer positieve rendementen op aandelen over '
“de perlode 1973 1996 zo konden worden geex’rropoleerd
naar-de toekomst, We hebben het-geweten; de rendementen- -

sindsdien Ilggen qkellg dicht bl] nul.; De tweede was. dat de

Vzekerhezd dle wercI gecommumceerd over de foekomshge

penmoenen tezamen met’ een veel te posmeve rnschoﬁlng

over hoe hoog ze zouden Z||n volstrekt onverenigbaar was - L

met-het beleggmgsbeleld van pensmenfondsen. Ditlaat-
ste had te yeel weg van een casino: je moet doorrolled,

en don win je wel een keer, en doe je het niet (‘orlus‘benf ie
behoudenol) dan ben | ie een dief van je eigen portemonnee,
en haal je de hoge pen3|oenam itie nooit. Ook ddt hebben -

we gewefen Het onveronfwoorde beleggmgsbeleld heeft on=;

nodlg go‘ren geslogen

Modr de discussie's over ons stelsel verlopen moeizaam. Was
|k gen ‘roepende in de woestijn? Neen zeker niet. Velen van

mijn-collega/economen hebben vergeh[kbare geluiden-laten-

horen. In.de laatste 12 jaar.is eriook nddrukkelijk de zorg
bij gekomen dat demogroﬂsche on‘rW|I<kelmgen - vergrijz-
ing — de betaalbaarheid van pensioenen steeds meer onder
druk zal zetten. De steeds grotere groep ouderen, en vooral
ook-delangere leefverwachting, legt-een steeds zwaardere
hypo’rheek op.de betaalbaarheid. van pensioenen. Nog
meer zorgen bestaan; Het collectieve — gemeenschappelijke

~ karakter van ons pensioensysteem staat onder druk. We
moeten zorgen daf iedereen mee wil blijven doen. Col-
lectieve arrangementen — vergelijk dat-met de individuele-
woekerpolissen die ons land teisteren — zijn. nu eenmaal veel
goedkoper.

Maar de economen als gehesl wareh wel roepande in de
woestijn. Vertegenwoordigers van de pensioensector-zelf heb
ik de afgelopen 6 jaar vele malen horen roepen, wat.zijn die
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economen ‘roch doemdenkers het gco‘r ‘roch goed9 We Wefen'
nu dit ook beter. Een drietal door het kabinet mgesfelde coms
missies — de commissies Don, Frijns en Goudzwaard — heeft
in de dfgelopen maanden zo ongeveer langs elke dlmensue

het failliet van. het: Nederlondse pensioenstelsel blootgelegd.

Dit klinkt wat Zwaar maar als de kernconclusies zijn dat de

op hqqr beleggingen naar de toekomst toe, de quelopen
jaren han‘rcxllen miljarden onnodlg heeft verloren op haar
beleggingen en niet instaat zal zijn in haar huldxge vorm de
demografische problematiek te overwinnen, dan is er echt
ietsimis. 5 ol ' '

De interessante vraag is wcicxrom een secior wdarin hoog-
gel<wol?ficeerde mensen werken en juist ook heel veel

mensen met hdirt voor de zaak, zelf niet ijdig heeft ingezien
dat'er zaken zijn die moeten veranderen. Wat veroorzaakt
deze inertie? We kunnen hier heel lang. over filosoferen, -
maar kern is dat bes‘r:qrjde pelers sterk genelgd zijn be-
staande belqngen te verdedigen. Het is heel moeilijk over e
schadus heen te spri gen. En natuurlijk help1l Ket nist daif de
vele-insiders in-de pensioensector min of meer permanent -
met cmdere insiders in. gespmk zijn, 'en dat Jeidt niet tot een

~frisse open blik op zaken! Men draait in het elgen cirkeltie

rond, en de onderlinge gezelhgheld staat op gespannen voet

‘ :me’r het denken over structuur wijzigingen of wie weet wat

voor orﬁderfe vérsforeﬁde gedoch:fen.’

13 heb dn‘ vook proberen Te doorbreken door fe sfellen dof
waar he’r in Nederland pensnoenlond over moe’r gdan is me‘r
het behoud van ons pensmens’relsel met al Zijn ‘sigendar-
digheden, maar juist het behoud-van de sterke-punterivan
het stelsel. Dit subtiele onderscheid is moeiliik voor insiders

om te moken Een zeker gedeeltelijk terechie kwohflcerlng

is dat de sector veelal te zelfgenoegzaam is gebleken niet
proochef recgeert op moofschoppeluke kritiek, een “sensg of

urgency” ontbeert enieen |n1eme dynamiek ||||d te missen:om-

znchzelf te vermeuwen

Zeker nlei ten onrechfe worclf de kopltqoldekkmg in ons stel-
sel (olus het opbouwen van poties geld voor toskomstige pen-
sioenen, in pldatsivan dekkmg via-omslag, idus belcts‘rmgen)
gezien als een sterk punf Het biedt een buffer, en dat heeft

wuorde Maar ook h:er geldt de wet van de remmende voor-

sprong Jo we hebben een be‘rere u1’rgongsposme dqn vele
grdod etc.) maaridotiis-geen gordnhe voor de: Toekoms‘r En
onze uvitgangspositie is sterk verslechterd. Dus acti¢ is nodig.

Mijn bedoeling met deze column is niet om het pensioen-
vraagstuk op te lossen, maar wel om U als dfgestudesrde en
aankomende economien te bewegen gevestigde belangen
aan te pakken. Inertie is slecht voor Nederland. Keuzes en
sociaal-economisch beleid moeten worden gevoerd op basis
van argumenten, open discussies, en geen onnodige belem-
merfingen die door bestaande (eigen] belangen worden
opgeroepen. Dit vereist onafhankelijkheid en seherpte, maar
vooral moed. Laat U hiet.om ver blazen door de waan (en
machtsverhoudingen) van de dag. Dit is geen oproep voor
anarchie, maar wel voor een actieve deelname aan de

véle belangrijke macatschappelijke debatten die nu moeten
worderi gevoerd. Het:pensioenvraagstuk-is slechts een voor--

beeld. e
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penmoensedor rekent met een veel te optimistisch rendement-
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