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Wie internationale beoordelingen leest
over Nederlandse universiteiten krijgt cen
redelifk positief beeld. Meest i het oog
springend is dat Nederfandse wetenschap-
pers hoog staan aangeschreven met naar
verhouding hoog geciteerd onderzoek, De
OECD concludeert dan ook dat Nedetland
alleen de Angelsaksische landen voor hoeft
te laten gaan (OECD, 2007).

Deze positieve evaluatie vereist nadrkke-
lik een zantal kwalificaties, De belang-
rijkste is dat we het relatief goed doen in
activiteiten die onderhevig zijn aan directe
internationale concurrentie — dit betreft
het pure academische onderzoek, Waar

we hetals hoger onderwijs slecht doen, of
althans veel beter kunnen doen, is in ac-
tiviteiten die vooralsnog niet onderhevig
zifn aan internationale concurrente, met
name de kwaliteit en toegevoegde waarde
van onderwijs en lokale spin-offs. Dit is pre-
cies een omgekeerde zorg dan wat nog-
maliter naar buiten kemt, Kranten staan
namelijk vol van mogelijke bedreigingen
voor die activiteiten die wél internationaal
moeten concurreren. Bijna altifd gaat dit
over onderzoek en de mogelijke braindrain
van Nederlandse onderzoekers. Maar waar
we door gebrek 2an concurrentie falen is
in het aanbieden van hoge kwaliteit on-
derwijs en in het vormgeven en uitvoeren
van allerlei activiteiten die de toegevoegde
waarde van universiteiten en hogescholen
voor de lokale economie optimaliseren.

De consequentes van deze achterblijven-
de kwaliteitvan het onderwijs liggen cok
2an de wortel van de grote uitval onder stu-
denten. Er is een soort vrijbliivende men-
taliteit gecregerd en wel aan alle kanten.
De wetenschappelijke staf wordt niet, of
volstrekt onvoldoende, afgerekend op de
kwaliteit van het onderwijs en studenten
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worden eigenlijk 2an hun lot overgelaten.
In ruil daarvoor hoeven zij ~ de steden-

ten — ook geen commitment te tonen. Hoe
anders valt te verklaren dat stndenten vier
tentamenkansen per jaar hebben waar ze
geheel willekeurig al of niet gebruik van
kunnen maken? Als het onderwijs werke-
lijk serieus werd genomen dan zou aan
dezevrijheid blijheid meteen een eind wor-
den gernaakt. De hoge uitval van studen-
ten is hiermee dus makkelijk te verklaren,
Ten ene malen ontbreekt de peer pressure en
organisatorische inbedding van het onder-
wifs die gezamenlijk een context verschaf
fen waarin smdiesucces tot hoogste goed
wordtverheven,

- Doen Nederlandse
universiteiten
het goed?

En het silosysteem?

Daarnaast speclt de onhoudbaarheid van
het Nederlandse silosysteem. Studenten
worden gedwongen zeer vroeg keuzes te
maken. Als je naar het Nederlandse model
kijkr zou je denken dat het onmogelijk is
om jurist te worden als je niervanaf de eer-
ste seconde van de universitaire studen-
tenloopbaan je hierin specialiseert. Opdit
punt ligtin mijn ogen een van de belang-
tijkste tekortkomingen van Nederlandse
universiteiten. Het silosysteem belemmert
creativiteit en leidt tot verstarring. Verstar-
ring ontstaat vazk in de meest letterlijie
zin. 8ilo’s stellen insiders in staat hun be-
staande positie te beschermen. In het ge-
val van bijna elke universitaire studie leide
de silogedachte tot gesloten onderwijs-
programma’s met weinig keuzevrijheid
waarin insiders hun huidige positie (en
vaak ook achterhaalde cursussen) kunnen
blijven aanbieden zonder dat men mert de
neus op de feiten wordt gedrukt. Inder-
daad, vernieuwing en conecurrentie worden
daarmee vaak onmogelijk gemaakt. De
studenten worder gedwongen via een en
dezelfde weg ‘naar Rome te gaan’, en dat
terwijl er vele wegen naar Rome zifn.

Internationaal onderzoek laat zien dat een
bredere en meer diverse achtergrond van
studenten leidt tot meer ondernemend ge-
drag. Tegelijkertijd leidt het silosysteem
ook tot een wetenschappelijke staf die
bijna niet ‘vit zijn eigen sifo kome’, en dus
weinig gelegenheid heeft voor een crea-
tieve vitwisseling van ideeén. Er is dus een
extreem grote homogeniteit ingebouwd
in het Nederlandse onderwijssysteem die
haaks staat ¢p de meerdimensionale uit-
dagingen waar de moderne en dynamische
kenniseconomie om vraagt.

En concurrentie?

Kwaliteit komt er alleen maar als men con-
curreert. Universiteiten moeten zich echt
gaan profileren. Het credren van concur-
rentie tussen instellingen van hoger onder-
wijs is hiertoe een belangrijk instrument.
Dit zet een grote rem op de in dit land ox-
uitroeibare drang om samenwerking af te
dwingen. In het hoger onderwijs is dit in
principe niet gewenst op gebieden waar-
een overvloed aan studenten en midde-

len beschikbaar is. Concurrentie moet een
kans krijgen waar mogelijk. En dan heb-
ben we het over onze faculteit, en de nood-
zaak datwij er in slagen een top business
school te worden, Wat nodig is, is bestuur-
lijke slaglzache. Ben moeizame samenwer-
king tussen alletlei bestaande instellingen
is nietvruchtbaar. Ook moet worden on-
derkend dat er niets mis mee is om con-
currentie te doen ontstaan op de Amster-
damse ‘marktvan top business scholen’.
Juist op het punt van business education is het
vaak zo dat op de echt succesvolle plaat-
sen concurrenten min of meer naast elkaar
staan, vergelijk IESE en ESADE in Barce-
lona (twee van de top zes business scho-
len in Europa), MIT en Harvard in Boston,
Stanford en UC Berkeley in San Franciseo,
Duke University en de University of Notth
Carolina in Chapell HilliDurham, Kellogg
en University of Chicago in Chicago, Stern
NYU en Columbia in New York, etc, ete.
De maakbaarheid van de samenleving waar
de bestuurlijke elite meestal vanuit gaatis
dus beperkt. En dit geldt ook voor topon-
derwijs.... Faciliteren, ruinte geven en dus
Ioslaten, moet het devies zijn.
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